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Kleine Anfrage 

der Abgeordneten Ulrike Flach, Jürgen Koppelin, Otto Fricke, Dr. Claudia 
Winterstein, Hans-Joachim Otto (Frankfurt), Jens Ackermann, Dr. Karl Addicks, 
Christian Ahrendt, Daniel Bahr (Münster), Uwe Barth, Rainer Brüderle, Ernst 
Burgbacher, Patrick Döring, Mechthild Dyckmans, Jörg van Essen, Paul 
K. Friedhoff, Horst Friedrich (Bayreuth), Dr. Edmund Peter Geisen, Hans-Michael 
Goldmann, Miriam Gruß, Joachim Günther (Plauen), Dr. Christel Happach-Kasan, 
Heinz-Peter Haustein, Dr. Werner Hoyer, Dr. Heinrich L. Kolb, Gudrun Kopp, 

Heinz Lanfermann, Sibylle Laurischk, Harald Leibrecht, Ina Lenke, Markus Löning, 
Patrick Meinhardt, Burkhardt Müller-Sönksen, Detlef Parr, Cornelia Pieper, Gisela 
Piltz, Jörg Rohde, Frank Schäffler, Dr. Konrad Schily, Marina Schuster, Dr. Max 
Stadler, Dr. Rainer Stinner, Carl-Ludwig Thiele, Florian Toncar, Christoph Waitz, 
Dr. Volker Wissing, Hartfrid Wolff (Rems-Murr), Martin Zeil, Dr. Wolfgang Gerhardt 
und der Fraktion der FDP 


IT-Projekte der Bundesregierung 


Nach einer Studie des Beratungsuntemehmens McKinsey & Company, die bis- 
her nicht veröffentlicht wurde, aber über die in der „Süddeutschen Zeitung“ vom 

2. Dezember 2005 berichtet wurde, könnte die öffentliche Hand bei den Aus- 
gaben für Projekte der Informationstechnologie (IT) rund 2 Mrd. Euro des 
Gesamtbudgets von 1 1 Mrd. Euro sparen. Auch der Bundesrechnungshof geht 
in seinen „Bemerkungen 2005 zur Haushalts- und Wirtschaftsführung des 
Bundes“ auf Projekte der Informationstechnologie ein. 

Wir fragen die Bundesregierung: 

1 . Ist der Bundesregierung die o. g. Studie von McKinsey & Company bekannt? 

2. Wie viele Projekte zur Erneuerung, Vereinfachung oder Zusammenführung 
von IT- Anwendungen im Bereich der Bundesbehörden hat es in den letzten 
zehn Jahren gegeben (bitte einzeln aufiühren)? 

3. Bei welchen dieser Projekte wurde die Entwicklung von Software bzw. sons- 
tigen IT-Anwendungen an private Dienstleister vergeben, und bei welchen 
Projekten wurde die Entwicklung in Eigenregie geleistet? 

4. Wann rechnet die Bundesregierung mit dem Einsatz der für 2005 geplanten 
elektronischen Gesundheitskarte? 

5. Welche Gründe haben zur Verzögerung des Einsatzes o.g. Gesundheitskarte 
geführt? 

6. Wie hoch waren die Kosten für die bisherige Planung und Entwicklung der 
elektronischen Gesundheitskarte? 
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7. Wer hat die Verantwortung für die Umsetzung des Projektes „Elektronische 
Gesundheitskarte“? 

8. Welche Gründe gab es für den Stopp des Projektes „Föderales Integriertes 
Standardisiertes Computerunterstütztes Steuersystem“ (FISCUS), das 1991 
gestartet und 2004 beendet wurde? 

9. Wie hoch waren die Kosten für das o.g. Projekt in den Jahren 1991 bis 2004? 

10. Welche Pläne hat die Bundesregierung, um die IT-Systeme der Finanzämter 
und Finanzbehörden des Bundes, der Länder und Kommunen hinsichtlich 
der Software-Anwendungen zu vereinheitlichen und zu vereinfachen? 

11. Wer hatte die Verantwortung für die Umsetzung des Projektes FISCUS? 

12. Welche Gründe führten 2004 zum Abbrach der Verhandlungen über die Er- 
neuerung der bei der Bundeswehr genutzten Informationstechnologie unter 
dem Projekt „Flerkules“? 

13. Wie ist der derzeitige Stand der Verhandlungen über das Projekt „Flerkules“? 

14. Wie hoch waren die bisherigen Kosten für das Projekt „Flerkules“? 

15. Wer hat die Federführung für die Umsetzung des Projektes „Flerkules“? 

16. Wann rechnet die Bundesregierung mit dem Abschluss eines Vertrages mit 
dem Konsortium zur Umsetzung des „FIerkules“-Projektes? 

17. Hält die Bundesregierung das Vorhaben, deutschlandweit über 100 000 
Computerarbeitsplätze sowie 300 000 Telefonanschlüsse der Bundeswehr- 
Dienststellen zu vernetzen, für technisch, logistisch und finanziell umsetz- 
bar? 

18. Wenn ja, welche Mittel gedenkt die Bundesregierung dafür in den Haushalt 
2006 einzustellen? 

19. Ist der Bundesregierung die Studie der US-amerikanischen Standish Group 
bekaimt, nach der im öffentlichen Sektor nur 28 Prozent der Projekte im Be- 
reich IT erfolgreich abgeschlossen werden? 

20. Wie hoch ist der prozentuale Anteil der gescheiterten Projekte der IT- 
Modemisierang im Bereich der Bundesbehörden bezogen auf die in Frage 2 
genaimten Projekte? 

21 . Welches sind aus Sicht der Bundesregierung die Hauptgründe für das Schei- 
tern? 

22. Wie gedenkt die Bundesregierung die Erfolgsquote zu verbessern? 

23. Sieht die Bundesregierung Unterschiede im Hinblick auf den Erfolg von IT- 
Projekten bezogen auf die Entwicklung der IT-Produkte in Eigenregie oder 
durch Fremdfirmen? 

24. Wer ist innerhalb der Bundesregierung für die Modernisierung der IT- 
Anwendungen in den Bundesministerien und obersten Bundesbehörden 
verantwortlich? 

25. Wie steht die Bundesregierung zu der Forderung der McKinsey-Studie, dass 
im Bereich der Bundesministerien und obersten Bundesbehörden die Ver- 
antwortung für IT-Projekte nicht in der Technikabteilung, sondern bei 
Behördenleitern oder Staatssekretären anzusiedeln ist? 

26. In welchen Fällen der in Frage 2 genanten Projekte des Bundes hatte ein Be- 
hördenleiter oder Staatssekretär die Verantwortung für die Durchführung 
des Projektes? 
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27. Welche Bundesländer haben nach Kenntnis der Bundesregierung einen 
hochrangigen Regierungsbeamten als sog. Chief Information Officer eta- 
bliert, wie es das Land Hessen getan hat (bitte mit Namen, Rang und Behör- 
de nach Bundesländern aufführen)? 

28. Welche Bundesländer haben entsprechende Zentren zur Bündelung der Zu- 
ständigkeiten des IT-Bereiches eingerichtet (bitte mit Namen und Anschrif- 
ten nach Bundesländern aufführen)? 

29. Wie steht die Bundesregierung zu der Aussage des Bundesrechnungshofes 
in den „Bemerkungen 2005 zur Haushalts- und Wirschaftsführung des Bun- 
des“, dass für zentrale IT-Komponenten, die die Bundesbehörden bei der 
Bereitstellung ihrer Dienstleistungen im Internet gemeinsam nutzen sollten, 
kein ausreichender Bedarf feststellbar ist? 

30. Warum wurden bis Ende 2005 für zentrale IT-lnfrastrukturen für alle Bun- 
desbehörden trotz des vom Bundesrechnungshof festgestellten mangelnden 
Bedarfs 34 Mio. Euro eingeplant? 

3 1 . Welche Konsequenzen zieht das Bundesministerium des Innern (BMI) aus 
der Kritik des Bundesrechnungshofes, das BMI habe die Ziele, durch einen 
breiten Einsatz der zentralen IT-Systeme Synergien zu nutzen, nicht konse- 
quent verfolgt? 

32. Wird die Bundesregierung der Empfehlung des Bundesrechnungshofes 
nachkommen, die Nutzerzahlen der Basiskomponenten im Jahr 2006 ver- 
bindlich zu ermitteln? 

33. Wird die Bundesregierung erst dann das Projekt zentraler IT-Komponenten 
weiter verfolgen, wenn dessen Wirtschaftlichkeit nachgewiesen ist? 

34. Wird die Bundesregierung den Weiterbetrieb der Basiskomponenten ein- 
stellen, wenn die Wirtschaftlichkeit nicht nachgewiesen werden kann? 

35. Bis wann wollen das Bundesministerium für Wirtschaft und Technologie 
und das Bundesministerium für Arbeit und Soziales der Empfehlung des 
Bundesrechnungshofes zur Einführung eines modernen Datenbanksystems 
nachkommen? 

36. Welche Mittel werden für diesen Zweck in den Haushalt 2006 eingestellt? 

37. Wie beurteilt die Bundesregierung die Gefahr der Fristversäumnis bei der 
Umsetzung von EU-Richtlinien durch veraltete Datenbanksysteme im 
Bereich der Bundesministerien? 

38. Welche IT-Projekte im Bereich der Bundesministerien und obersten Bun- 
desbehörden sind für 2006 geplant, und welches Finanzvolumen haben die- 
se Projekte? 


Berlin, den 18. Januar 2006 

Dr. Wolfgang Gerhardt und Fraktion 
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